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1. Indledning
Internettet er i dag en allestedsnaavaaende og atgennemtraangende starrelse. Men hvad er

"internettet,” og hvordan omgas vi det? Det er store spargsmal, som ikke har enkle svar, hvilket
blot gar dem mere relevante og interessante. Internettet fylder mere og merei vores hverdag og
bliver samtidig en starre og starre magtfaktor i politik, gkonomi, medier, kultur, det sociae liv
etc. Alligevel beskrives teknologien bag oftest simplificeret og i vaaste fald helt ignoreret.
Konsekvensen er, at internettet forstas overfladisk og metaforisk og udelukkende ud fra sine rent
praktiske potentialer. Min tese er, at teknologien bag spiller en stor rolle for det udtryk, vi meder,
hvilket kan virke paradoksalt, eftersom denne teknologi forekommer flydende og uoverskuelig.

Jeg vil derfor neame mig spergsmalet om, hvad internettet er og betyder, via en semiotisk
tilgang, ved at se pa hvilke konnotationer selve ordet "internet” indbefatter. Denne indledende
definition danner efterfalgende grundlag for en teknologikritik, hvor de generelle
problemstillinger i forhold til teknologi og fremmedgarel se opridses. Herefter vil jeg se pa,
hvordan internettet kan siges at adskille sig fratidligere teknologi, og maske endda vagre et
udtryk for det den amerikanske filosofiprofessor Hubert Dreyfus kalder ” sel ve teknologiens
essens’.

Med disse indsigter pa plads vil jeg lave en analyse af betydningerne og konsekvenserne af
vores overfladiske omgang med internettet. Her vil jeg finde inspiration i filosoffen Paul Virilios
teori om hastigheden som det afgerende princip for al udvikling. | det sidste afsnit vil jeg
diskutere, hvordan vi kan undga den generelle immaterielle opfattelse af internettet, som
medfarer metaforiske italesadtelser og i sidste ende fremmedgerel se. Naglen, mener jeg, kan
liggei vores sproglige tilgang, som vi er ngdt til at veare mere opmaaksomme pa og ikke mindst
kritiske overfor. Det er denne tese, jeg vil forsgge at belyse med opgaven ud fra et velfunderet
teknologikritisk perspektiv.

Indledningsvis skal det i gvrigt bemaakes, at min opgave bevidst afspejler en skeptisk tilgang
til teknologien. De fleste af de synspunkter og teoretikere, jeg har valgt at inddrage, er derfor
placeret pa den teknologikritiske flgj. Dette er ikke gjort for at lave en ensidet diskussion men for
at nden til en nuanceret belysning af kernen i problemet. Samtidig arbejder denne flgi med en
kompleks begrebsliggarel se af internettet og teknologien, hvilket kan vaere vejen frem. Det viser
sig daogsa, at selv om perspektivet virker pessimistisk, sa dbnes der i sidste ende op mod en
lasning. | henhold til opgavens fokus og omfang har jeg derfor valgt at begraanse mig til denne



side af sagen, og derved tilsidesadte eksempelvis de pragmatiske, sociale og praktiske
perspektiver.

2. Internettet og teknologien
Selve ordet "internet™ er sammensat af ordene ”inter” og ”net.” Inter- er et latinsk forholdsord og

betyder "imellem” eller "mellem,” hvorimod net ifalge Politikens nudansk ordbog har to
hovedbetydninger:

"1. et dbent materiale der er sammenknyttet af snore, garn, staltrad
e. lign. [...].
2. et system af forbindelser, fx. telefon- €l. vejforbindelser [...]">.

| forhold til vores geangse forstaelse af ordet internet giver begge definitioner mening og
udtrykker pa overfladen det samme. Begge steder bestar et net af noget materielt (snore, veje
etc.), som danner noget andet. | farste definition dannes der et " et dbent materiale,” hvorimod der
i anden definition dannes " et system®. Sammenligner man nu betydningen af disse to begreber,
er der stor lighed, men der anes dog ogsa en forskel. Farste definition forholder sig sdledes helt
handgribeligt til ordet net, som bliver til et fysisk materiale, man kan gribe fat i. Definition to
arbejder derimod pa et mere metaforisk niveau, hvor betydningen fradefinition et overfarestil at
betegne noget mere immaterielt (systemer), hvis struktur minder om det fysiske nets.

Det vi kan bruge ordbogsopslagenetil, er at vise, at selve ordet "internet” afspejler nogle af de
centrale problemstillinger, som gar sig gaddende i en forstaelse af, hvad internettet er. Samtidig
kan en initial skelnen mellem en fysisk og en metaforisk forstaelse af internettet give os nogle
vinkler pa, hvordan internettet opfattes af menneskerne, der bruger det. For selvom internettet
beror pa en fysisk struktur, der forudsadter diverse teknologiske mekanismer, sa er de faareste
klar over hvordan det hele rent teknisk haanger sammen, og derved forsvinder den fysiske
praamis. De underliggende fysiske og digitale strukturer, som udger internettet, er s omfattende
og uhandgribelige, at den fysiske dimension altsa kun kan forstas metaforisk. Et eksempel pa det
finder vi hos medieteoretikeren Lev Manovich i bogen The Language of New Media (2001):

"The Internet, which can be thought of as one huge distributed
media database, also crystallized the new information society:
overabundancy of information of all kinds.”*

! Tidligere skrev man pd dansk internet med stort begyndel sesbogstav. |fa@lge Dansk Sprognaevn er dette dog ikke
laengere korrekt. Se deres hjemmeside for mereinfo: [http://www.dsn.dk/].

2 politikens nudansk ordbog s. 758.

3 System: " 1. et sammenhamngende hele i hvilket de enkelte dele er indbyrdes relaterede og fungerer efter bestemte
principper.” Definition fra Politikens nudansk ordbog s. 1085.

* Manovich s. 35. Citatet er ikke valgt som en kritik af Manovich, men blot for at illustrere en tendens.



Her dé Manovich ned pa problemet omkring overflod af information painternettet, mens selve
hans beskrivelse af internettet formuleres via en database-metafor. Det giver ogsa god mening at
forstainternettet som en stor database, men det er langt fra et daskkende synspunkt. Hvad med
eksempelvis dbenheden, fleksibiliteten og brugerinvolveringen? Disse aspekter ligger ikke
ligefrem i naturlig forlaangel se af " media database” -metaforen, som er konstrueret ud fra et
informationsperspektiv.

Faren ved at bruge metaforer er, at der postuleres en similaritet mellem to potentielt
forskellige ting. Indenfor litteraturen bruges metaforer saledes ofte il at beskrive det
ubeskrivelige, ganske som Manovich forsgger her med internettet. Men fordi internettet bevidligt
har en bagvedliggende teknologi, som (teoretisk set) kan males og vejes, bliver den
metaforiserende beskrivelse atid en forsimpling. Eller endnu vaare, som formuleret af
datal ogiprofessor Joseph Weizenbaum allerede i 1972, en erstatning for vores menneskelige,
kritiske stillingstagen:

"[...] we have permitted technological metaphors|...] and technique
itself to so thoroughly pervade our thought processes that we have
finally abdicated to technology the very duty to formulate
questions.”®

Spergsmalet er s, om man overhovedet kan beskrive internettet uden at ty til sammenligninger
og simplificeringer eller uden at underkaste sig teknol ogiens praamisser? Her mener jeg pointen
er, at det kan man ikke. For selv om det som naevnt burde kunne lade sig gare at beskrive hele det
teknologiske grundlag for internettet, s ville det krasve et enormt arbejde, som aldrig vil kunne
blive overskueligt. Til gengadd kan det hjed pe at vaare opmaarksom pa denne betingel se, hvilket
jeg nu vil komme naamereind pai det falgende.

3. Teknologiens uhandgribelighed
Problemstillingen omkring forstaelsen af teknologi er langt frany. Et eksempel herpa er en artikel

fra 1960, hvor den amerikanske videnskabsmand Norbert Wiener beskriver konsekvenserne af
den stigende teknificering og automatisering:

"1t is my thesis that machines can and do transcend some of the
limitations of their designers, and that in doing so they may be both
effective and dangerous. It may well be that in principle we cannot
make any machine the elements of whose behaviour we cannot
comprehend sooner or later. This does not mean in any way that we

® Weizenbaum s. 438.



shall be able to comprehend these elements in substantially less
time than the time required for operation of the machine[...].”°

Det Wiener her dér fast, er, at mennesker sagtens kan skabe teknologier, som de ikke
umiddelbart forstar — hvilket internettet er et godt eksempel pa. Det startede med fire
sammenkoblede computere i et lukket netvaark kaldet ARPANET i slutningen af 60’ erne.
Y derligere netvaak og teknologier fremsprang i de efterfalgende ar, og nettet voksede. Et af disse
netvagk fik af sin skaber Tim Berners-Lee navnet World Wide Web. Det startede sd smat i 1991
og byggede pa dbne og fleksible standarter. Malet var at gere information globalt lettilgaangeligt,
og da de grafiske browsere ligel edes blev introduceret, rullede balgen. Berners-Lees helt store
genistreg var at skabe en simpel klient-/server-teknologi, som pa grund af den l@se strukturering
nemt kunne tilpasses, udvides og modificeres. Via nogle fa grundlasggende standarter (URL ~
adresse, HTML ~indhold, HTTP ~ overfersel sprotokol) blev World Wide Web sdledes et
altdominerende hypermediesystem og uden sammenligning den mest omfattende service, pa det
Vi i dag kalder internettet. Men trods Berners-Lees simplificering af teknologien er den langt fra
blevet forstaelig for mennesker. Det er stadig computere, programmer og maskiner, der udferer
det tunge bagvedliggende arbejde og derefter producerer et output beregnet pa mennesker. Sa
trods den brede tilgaangelighed og de dbne standarter vil jeg argumentere for, at internettet stadig
udger et umadeligt teknologisk kompleks, som ikke lader sig forklare og begribe uden brug af
forsimplende metaforer.

Konsekvensen af denne teknol ogiske uhandgribelighed kommenterer Wiener ogsapai sin
artikel fra 1960:

"[...] itis not enough that some action on our part should be
sufficient to change the course of the machine, becauseit is quite
possible that we lack information on which to base consideration of
such an action. [...] when amachine constructed by usis capable of
operating on its incoming data at a pace which we cannot keep, we
may not know, until too late when to turn it off.”’

Wiener indskaaper her, at de hurtige teknologiske fremskridt underminerer eftertaanksomheden
og eliminerer grundlaget for velovervejede beslutninger. Rationalet er, at nar vi ikke kan begribe
teknologien, kan vi heller ikke begribe konsekvenserne af den. Her kan vi se paralleller til
internettet i form af de ophedede diskussioner omkring spredning af ulovligt materiae
(barneporno, ophavsrettigheder etc.). Dainternettet i sin tid blev grundlagt med ARPANET, var
der ganske givet ingen der taankte pa at selve fundamentet for ophavsrettigheder blev

5 Wiener s. 81.
" Ibid. s. 87.



undermineret. Med den nye teknologi viste det sig simpelthen, at det var muligt at kopiere digitalt
materiale uden kvalitetstab. Derved traeder den fysiske kopi i baggrunden, og en graasel@s (og
gratis) fildeling kan florere. Internettets umadelighed og abenhed ger det ganske enkelt
ukontrollabelt, hvilket skaber en bipolaa problemstilling:

1. Paden ene side er internettet frigerende, da ytringsfriheden potentielt er ubegramset, og
informationer kan flyde frit. Dette er dog en sandhed med modifikationer senest
eksemplificeret med sagen om den russiske musikside allofmp3.com, som
internetudbyderne Cybercity, Tele2 og TDC (efter pabud fra den danske fogedret) har
lukket for adgangen til®. Et andet eksempel er Googles kinesiske version, der censurerer
segeresultater efter pres fra den kinesiske regering.

2. Disse eksempler viser ogsa hen imod den anden konsekvens af internettets
ukontrollerbarhed — nemlig skabelsen af en teknologisk overklasse. Netop fordi internettet
er sastort og umuligt at kontrollere, far folk/virksomheder med teknologisk indsigt
automatisk mere magt og indflydelse. Et eksempel er manipulation med sggeresultater i
Google dller igen sagen om allofmp3.com, hvor tel esel skaberne pa grund at deresrolle
som teknisk mellemled, kan censurere brugeres faarden®. Har man indsigten i teknologien,

har man med andre ord (naesten) frit spil i internettets teknologiske milj@.

4. Internettet: selve essensen af teknologien?
Det vi ser med internettet er alts3, at dets fysiske eller teknologiske karakter traader i baggrunden

til fordel for metaforiske forstaelser. Dette kan skyldes, at internettet ikke blot skal ses som en ny
teknologi men som en direkte manifestation af teknol ogiens vaesen:

" Internettet er ikke bare en teknologisk nyskabelse, det er en ny
type teknologisk nyskabelse, som udtrykker selve teknologiens
essens. [...] Vi har indset, at nettet er for omfattende og foranderligt
til, at vi kan betragte det som et middel til tilfredsstillelse af noget
bestemt behov [...]. Hvad nettet giver os mulighed for, er
bogstavelig talt uden gramnser.”*°

Ordene er citeret fra professor i filosofi Hubert Dreyfus' bog om internettets betydning. Tesen er,
at internettet ikke blot tilfredsstiller nogle bestemte behov, men tvaatimod er en sa fleksibel
teknologi, at dets potentiale og udviklingsmuligheder er ubegraansede, som jeg ogsa beskrev

8 K onsekvensen blev at over 75% af Danmarks internetkunder ikke kunne f& adgang til siden. Oplysning fra
Computerworld.dk [www.computerworld.dk/art/36701].

® Dette skaber desuden yderligere et hierarki, idet musikken fra allofmp3.com sagtens kan hentes (ulovligt) andre
steder painternettet, af folk der ved, hvor man skal lede. En anden méade er at lave aandringer i sin Windows DNS-
server, hvorved man stadig kan fa adgang til siden.

 preyfuss. 11-12.



ovenfor. Nar Dreyfus ser fleksibiliteten som det centrale ved internettet, kan det isaer forstds pato
planer:

1. For det farste inkorporerer internettet andre medier i sit formsprog. Tekst, lyd, billeder,
film etc. er ale naturlige udtryksmader painternettet, hvor de tidligere var forbehol dt
beger, cd er, laareder, dvd er etc. Den materielle form traeder pa den méade i baggrunden
painternettet og erstattes af digitale audio- og visualiseringer. Konsekvensen bliver, at alt
bliver tilgaengeligt ale steder fra, hvilket peger mod en anden form for fleksibilitet:
internettets immaterielle konstruktion.

2. For det andet er selvetilgangen til internettet i hastig udvikling, og det er nu muligt at ga
pa nettet fra mobiltelefoner, pda er', fiernsyn etc. Sagt p& en anden méde sd er internettet
ikke begramset til desktopcomputeren, men bevagger sig tvaatimod hastigt ud i den
fysiske verden under parolen "it i alt**”. Internettet er p& den m&de i bredeste metaforiske
forstand en usynlig maske, som opfanger, indeholder og distribuerer information for bade
mennesker og maskiner.

Konsekvensen af denne fleksibilitet og immaterialitet bliver ifalge Dreyfus, at vi som brugere af
nettet risikerer at miste vores kropslighed og dermed nogle vigtige egenskaber i forhold til selve
det at vaae menneske. Udgangspunktet er Maurice Merleau-Pontys faanomenologi med ideen om
kroppens betydning for vores opfattelse af verden. Kort sagt sa muligger nettet en
teletilstedevaael se, hvor vores menneskelighed er virtualiseret, og den fysiske forankring i verden
er forsvundet. Dreyfus skriver:

"[...] voreskrop, inklusive falelserne, spiller en vassentlig rolle for
vores mulighed for at fating til at give mening og for at afgere,
hvad der er relevant; [...] Det ville vaae en dvorlig feltagel se at
tro, at vi kunne klare os uden disse legemlige muligheder — og at
gleede os over, at nettet giver os en chance for at blive mere og
mere ulegemlige, distancerede, all estedsnaarvaarende bevidstheder,
der har ladt de lokaliserede, sérbare kroppe bag sig.”**

Dette synspunkt stemmer meget godt overens med ideen om teknol ogiens uhandgribelighed og
den deraf falgende metaforisering. Derved bliver internettet en teknologi, som ikke bare har
mistet sin egen materialitet, men som ogsa medfarer, at brugere mister deres kropslighed.
Oplevelserne bliver virtuelle og mentalt funderet uden for kroppens rum. Nar Dreyfus derfor
skriver, at internettet " udtrykker selve teknologiens essens,” star det klart, at teknologi efter hans

! pda = Personal Digital Assistant. Betegnelsen bruges generelt om meget sm&, hdndhol dte computere.
121t er en populaa forkortelse for ”informationsteknol ogi”.
3 Dreyfus s. 120.



opfattelse er noget farligt og underminerende. Dreyfus' perspektiv er derved en naturlig
forlaengel se af Wiener og Weizenbaums opfattelser om, at vi skal vaare varsomme i vores omgang
med teknologien og hele tiden sarge for at fastholde den menneskelige tilgang og kritiske
stillingstagen.

Maske svarer ovenstaende pa, hvorfor internettet kan ses som ” selve teknol ogiens essens.” For
selvom teknologi er skabt af mennesker, sd er den udtryk for et kropslgst univers.
Faanomenol ogien argumenterer netop for, at vi som mennesker er afhaangige af kroppen i vores
kommunikation og omgang med verden. Men maskiner har ingen krop €eller bevidsthed - de beror
blot pa’liviese’ og malbare ting som mekanik, el ektriske impulser og forprogrammerede rutiner.
Alligevel er det svaat at adskille teknologi hundrede procent fra mennesket, da det trods alt er os
der har skabt den. Men er "teknologiens essens’ alligevel en betegnelse for det absolut kropsl gse
(i bredeste forstand)? Og er internettet det ultimative udtryk for dette? En méde at besvare disse
spargsmal pa kan vaae at trasde et trin op i abstraktionsniveau og anskue internettet ud fra et
teknol ogifilosofisk perspektiv. Herved bibeholder man bevidstheden omkring betydningen af den
teknol ogiske dimension, samtidig med at man kan overskue det hele lidt pa afstand.

5. Hastighed, teknologi og samfund
En, der fastholder et stort perspektiv patingene, er den fransk-italienske arkitekt og filosof Paull

Virilio. Han er enig med Dreyfusi at internettets telenaavaa og immaterialitet har store
konsekvenser. For Virilio danner kroppen ogsa udgangspunkt for vores perception, ved at den
altid er situeret i verden viaet "her” og et "nu” — en rumlighed og en tidslighed:

"Hele problemet med den virtuelle virkelighed er dybest set, at den
negerer dette hic et nunc, den negerer »her’ et« il fordel for

»nu’ et<1.4 Jeg har sagt det tidligere: der er ikke laangere noget her, alt
er nu!”

Virilios kommentar bygger pato egenskaber ved internettets teknologi. For det ferste at den er en
live-teknologi, som etablerer et allestedsnaavaarende, globalt nu. Alt pa nettet foregdr synkront™
patvaas af gramser, og derfor har nettet ingen udstrakt kronologi. For det andet bevirker nettets
virtuelle karakter en oplasning af den materielle forankring, vi som mennesker har i form af vores
krop.

Tendensen ser Virilio som en naturlig forlaangel se af forsvindingens aestetik, som er

konsekvensen af, at hastigheden er det styrende princip for a udvikling. Kort opsummeret sa

Y virilios. 52.
> pt. afhenger hastigheden og synkroniteten dog af ens bandbredde.



mener Virilio, at dromologien (Iaaen om hastighed) lagyger til grund for a magt og udvikling, da
der konsekvent vil ske en acceleration og effektivisering, og at dem der dermed er hurtigst sidder
pa magten. Med nettet og den omgivende teknologi mener Virilio dog, at vi har néet et
"udviklings-maksimum,’ darum og tid nu er blevet accel ereret til det hgjst opnaelige — hvilket
han betegner som lysets hastighed™®. P& grund af hastigheden pa de el ektromagnetiske impul ser
er al afstand og tidslighed med andre ord pa vej til at blive elimineret:

"Vi har ivagksat en kosmologisk konstant — trehundredtusinde
kilometer i sekundet — som repraesenterer tiden hos en historie uden
historie og en planet uden planet, hos en Jord som er reduceret til
umiddelbarhed, til nutid [...]. Det er en likvidering og en udryddel se
af verden som rum [...] og af en tid — mennesketstid —til fordel for
et andet rum og en anden tid.”*’

Og det andet rum og den anden tid vi har faet, eksemplificeres bedst med internettet — med sit
virtuelle rum og globale nu. Konsekvensen heraf bliver ifalge Virilio, at vi bliver fremmedgjorte
overfor det naae og i stedet kan zappe rundt efter forgodtbefindende mellem ting, som ligger
fjernt fraos selv. Der ingen tilstedevaael se og derfor ingen konsekvenser overfor ”sin naeste,” der
er blevet erstattet af ' den virtuelle anden’. Teknologi er pa den méde et middel for at optimere
hastigheden, og dermed indirekte et middel til magt og udvikling. Herved kan man se Virilio som
en dystopisk fortaler for en varsomhed overfor den nye teknologi og den medfalgende virtualitet,
som netop udtrykker absolut hastighed og derfor potentielt udger en anseelig magtfaktor.

Og netop virtualitet er det helt centrale begreb, og et begreb vi tilmed kan bruge il at na
naamereind til problematikkens kerne. En af hypermediernes grundlagggere Theodor H. Nelson
definerer virtualitet som det modsatte af det virkelige:

"By virtuality we mean the seeming of an object or system, its
conceptual structure, its atmospherics and its feel. Every object has
avirtuality, a seeming. Natural objects are more or less what they
seem to be; man made objects are not.” *®

Den fysiske, handgribelige form betegnes som " det virkelige” og det konceptuelle som ” det
virtuelle”. Hvis vi godtager denne skelnen, stér det klart ud fra det ovenstéende, at internettet
fordrer ren virtualitet og ingen decideret fysisk virkelighed. Herved har vi at gare med ren
"begrebslighed’ og 'konceptualitet,” og det kan vaare en vaesentlig arsag til, at vi har svaat ved at
beskrive internettet uden brug af metaforer. Det bliver pa den made en sproglig begivenhed og
udfordring at begribe og handtere internettets kompl eksitet.

16 ysets hastighed = 299.792 km/s.
" Virilio s. 82-83.
18 Nelson s. 1014 (Nelsons understregning).



6. Sprog pa alle niveauer
| denne opgave startede jeg ud med at se pa ordbogsbetydningerne af ordet internet. Det blev

gjort for at illustrere den iboende konflikt, der ligger i ordet, men ogsa for at antyde et generelt
traek ved sprog som sadan: at det pa én gang er referentielt og sin egen virkelighed. Med det
mener jeg, at sprog pa en gang kan henvise til noget andet, men pa sammetid er et 'tilfaddigt’
system af koder og tegn uden nogen facitliste™. Anfert af den franske filosof Jacques Derrida har
den sdkaldte poststrukturalisme yderligere understreget sprogets selvreferentialitet. Kort sagt sa
indgar sprog altid i en kontekst eller en " sprogbrug,” som aldrig kan afkodes komplet, da der ikke
er nogen absolut referentialitet i forhold til virkeligheden. Sproget er med andre ord en flydende
starrelse, som konstant skaber nye betydningsdannel ser og samtidig henviser til sig selv i det
uendelige™. Der er alts& en indlejret usikkerhed mellem ord og betydning, hvilket er en
problemstilling som bade psykologien, filosofien, litteraturvidenskaben og s videre har arbejdet
med. Det der sker, er at sproget ikke langere stér i direkte relation til det det betegner, men i
stedet fungerer som arbitragre reprassentationer, der beror pa menneskelige konventioner. Og med
internettet ser vi netop, at referentialiteten traeder i baggrunden, da der ikke laengere er nogen
'fysiskhed’ at refereretilbage til. Nar vi derfor beskadtiger os med internettet, bliver vi qua den
tekniske uforstaelighed henvist til rent sproglige gvelser, som altid vil vise vak fra det egentlige
ved at skabe analogier og metaforer. Béde virkeligheden bag og relationen til denne virkelighed
er sdledesi internettets tilfadde vilkarlig og uigennemskuelig.

Og nu bliver det rigtig kompliceret, for hvisvi ser pa de tekniske fundamenter, som udger
nettet, opdager vi en sproglighed, som kan inddelesi tre niveauer:

1. Det endelige udtryk vi ser som brugere, nar vi browser pa nettet. Dette er et
multimedialt sprog som (generelt) bygger pa genkendelige kulturelle koder (tekst,
billeder, lyd etc.).

2. Programmeringssprogene star bag det endelige udtryk, og skaber et mellemled
mellem menneske og computer. Disse sprog er stadig forstaelige og ' tydbare’ for
mennesker/programmerer og har et reelt output (= en referentialitet), som man kan

forholde sig til.

¥ Denne skelnen blev indfert af den franske lingvist Ferdinand de Saussure i slutningen af 1800-tallet.
% Denne skitsering er blot en grov opsummering af en meget kompleks problemstilling. Til form&let her er den dog
anvendelig om end den er forsimplet.
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3. Den binaare kode (med ettaller og nuller) er en omformning af programkoden til
maskinlaeselig kode, som kan fortolkes en processor, der kan oversadte det til en
elektrisk impuls.

Nar vi har at gare med computere og internet, er der altsa mange underliggende sproglige
mekanismer, som spiller ind og arbejder sidel gbende. Derfor er det heller ikke sa underligt, at vi
med vores sprog har svaat ved at beskrive og forsta internettet uden at ty til forsimplinger og
metaforer.

Men hvorfor er det safarligt at miste ordene for og forstaelsen af internettets teknologi? Den
franske netkunstner Christophe Bruno siger det meget klart:

” As any language-rel ated phenomenon, the Web is on the one hand
anatural thing for human beings, and on the other hand it partakes
of the most absolute otherness. Like any language-related
phenomenon, it can sometimes liberate us, but most of the time, it
seems that we are locked in this prison made of words, more
tangible than any material prison.”*

Som Bruno skriver, sa bliver sprogets indbyggede paradoks med internettet til " et faangsel af
ord,” hvor referentialiteten er erstattet af komplet virtualitet. Nettets til synel adende abenhed og
frigerende potentiale erstattes saledes af en manglende mulighed for ital esadtel se af
faanomenerne. Internettet er globalt og bruges af milliarder mennesker verden over. Men nér kun
meget fa procentdele af denne masse har indsigt i teknologien, far vi et teknokrati, hvor
teknologien i sig (og menneskene bag) bliver en fremmed magtfaktor. Ganske som vores sprog
bliver internettet siledes et paradoks mellem lettilgaangelighed og ’ altomfattendehed’ pa den ene
side og fremmedgarel se og usikkerhed pa den anden side.

Det helt store problem opstar, nar noget engang gar galt, som Wiener ogsa var inde pai
ovenstaende citat: hvad sker der nér vi skal tradfe en vigtig beslutning, men ikke har noget
ordentligt grundlag for at trasffe denne beslutning? K atastrofen ligger pa lur, hvilket Virilio ogsa
gang pa gang indskaarper i Cyberworld. For ham indeholder alle teknologier sin egen negation i
form af den uundgaelige ulykke. Med skibet falger forliset, med flyet falger styrtet, med toget
falger afsporingen etc. Men hvor aleteknologier hidtil har vaaret lokalt funderede, sa udtrykker
internettets globalitet en verdensomspaandende kraft:

"Med den aktuelle revolution inden for transmissionsmidlerne og
telematikken nar accel erationen sin fysiske gramse, de

el ektromagneti ske bal gers hastighed, og det pa verdensplan.
Risikoen er derfor ikke laengere et lokalt uheld, praecist lokaliseret,

2 Brunos. 1.
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men et globalt uheld som rammer om ikke hele planeten sai ale
fald hovedparten af de personer, der er interesseret i disse
teleteknol ogier.” %

| Virilios optik er det kun et spargsma om tid, fer vi ser et sammenbrud af sterre eller mindre
omfang. Men paradoksalt nok er det ogsa her, | @sningen pa problemet gemmer sig. For farst nér
den nye, overvaddende teknologi viser sine fejl og begramsninger pa katastrofal vis, kan vi ifglge
Virilio blive opmaaksomme pa vores egen lemfad dige omgang med teknol ogien bag internettet.

Pa den made ser det ikke helt sa sort ud, som det ellers kunne virke ud fra Wiener, Dreyfus,
Bruno og Virilios betragtninger. Den manglende italesedtel se af det teknologiske grundlag for
internettet og de deraf falgende praamisser bliver blot et stadiei en udvikling, der er styret af
dromol ogien:

"Man ma[...] forsage at finde frem til det, som er negativt, i det,
som virker positivt. Vi ved, at vi kun ger fremskridt med en ny
teknologi ved at klarlaagge dens specifikke uheld, dens specifikke
negativitet..."*®

Men som naevnt tidligere er der (mindst) to aspekter ved internettet, der ger, at det adskiller sig
fratidligere teknologi: umadeligheden og globaliteten. Umadeligheden ger, at vi maske ikke er i
stand til at se de smauheld, og bearbejde dem kritisk og konstruktivt. Og det faktum, at
internettet er globalt, ger, at et stort uheld vil have enorme konsekvenser. Nar Dreyfus derfor
betegner internettet som " selve teknologiens essens,” er der maske noget om sagen. Vi har her en
teknologi med maksimalt accel ereret hastighed og omfang — men derfor ogsa en teknologi som
stiller nye krav til vores teoretiske og praktiske engagement. Det nytter pa den made ikke at
udskyde de dybere forstaelser og ty til simplificerende metaforiseringer. Tvaatimod mavi (med
Virilios ord):

"Farst og fremmest generobre sproget. Redningen kommer til os
fra skriften og sproget. Hvis vi bearbejder sproget, vil vi kunne sta
imod. [...] Man ma holde op med at fantasere om robotikken som
det hinsides mennesket. [...] Der findes ikke noget hinsides
mennesket. P& det punkt er mennesket slutpunktet [...].”%*

L gsningen pa fremmedgerel sen og virtualitetens konceptualisering ligger sdledesi os selv som
mennesker, hvis vi formar at ital esatte problemerne og overvinde mystificeringen. Herved kan
vi, som Wiener siger, vide, hvorndr vi skal slukke for maskinen og stille spargsmalstegn ved

udviklingen ud fra et menneskeligt synspunkt.

2 \/irilio s. 90-91.
Z1bid. s. 22.
2 1bid. s. 87.

12



7. Konklusion
Det er klart, at de teoretiske synspunkter, jeg har inddraget i opgaven, kommer fraden

teknologikritiske flgj: Wiener stér som grundlasgger af den moderne teknologietik, og Dreyfus og
Virilio som staake kritikere af vores lemfad dige omgang med teknologien. Pointen er dog, at de
tilsammen er med til at definere en kritik, som gar p4, at teknologien og i saalig grad internettet
ikke bare udger en neutral position i vores samfund. Tvaatimod er internettet udtryk for en sealig
teknologisk form, som kan aandre vores mader at vaare mennesker paved at oplase kropsligheden
og den deraf falgende tids- og rumlighed. Sidel gbende med denne oplasning risikerer vi at blive
fremmedgjorte overfor den bagvedliggende teknologi, og derigennem opna et fuldstaandigt
metaforisk forhold til internettet. Den verden, vi mader i cyberspace, oplevesi hgj grad som
noget virtuelt, men hvisikke vi insisterer pa en gget ital esadtel se, prascisering og
begrebsliggarelse, vil oplevelserne forblive virtuelle og fastlaste i internettets evige nu. Vi ma
derfor, som Virilio udtrykker det, " generobre sproget” og derved generobre internettet og i sidste
ende os selv. Og det kan geres ved at vaare opmaaksomme pa og erkende de begramsninger vores

sproglighed indeholder og afspejler.
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